3) Gli insegnanti hanno una preparazione inadeguata all’insegnamento?  (Con questa domanda non si vuole mettere in dubbio la preparazione degli Insegnanti ricevuta durante il corso di laurea. Ci si domanda se i rigorosi studi compiuti all’università sono adeguati ad un insegnamento della matematica nelle scuole primarie e secondarie, o forse non dovrebbero essere approfonditi maggiormente gli argomenti di matematica elementare).

<No, se parliamo della preparazione personale, a volte si, se pensiamo all’efficacia dell’insegnamento
<Sì, per quanto riguarda le metodologie didattiche rapportate alle varie età e soprattutto non hanno alcuna preparazione psico-pedagogica
<Penso di no, ma spesso per seguire qualche rara attività di aggiornamento occorre fare dei grossi sacrifici personali. Si dovrebbe avere maggior possibilità di aggiornamento, in particolare sulla metodologia.
<Le cause sono tante, ma la principale va ricercata nella riforma degli esami di Stato del 1970 che permetteva di conseguire la maturità scientifica sostenendo solo la prova scritta di matematica: per anni, i docenti non si sono posto il problema di approfondire i teoremi e le tematiche dell’ultimo anno di corso (non dovendosi confrontare con un commissario esterno) fissando la loro attenzione alla soluzione del problema (ridotto al grafico della funzione). Parallelamente, negli istituti tecnici il corso di matematica terminava al quarto anno.

<I vecchi corsi tradizionali oltre a fornire pochi spunti riguardo alla matematica elementare che poi si va ad insegnare, davano anche poche informazioni sull’evoluzione storica del pensiero matematico, sull’epistemologia, la didattica concreta e la matetica. Molti colleghi non sanno usare un computer.

<Ciascuno si è costruito il proprio metodo didattico “sul campo”.

<Un insegnante, pur avendo un’ottima preparazione nella disciplina, non riesce nella sua missione quando non ha metodo nel trasmettere la disciplina ai propri alunni. L’insuccesso di un alunno dipende anche dall’insegnante e dai suoi metodi didattici.

<Hanno studiato all’ Università come abbiamo studiato noi.

< Credo che sia i metodi che gli argomenti siano molto distanti sia dalla vita reale che dagli interessi degli alunni, che non trovano alcuna rispondenza fra quanto viene loro insegnato a scuola e le situazioni che si trovano ad affrontare nel concreto
< Credo che questo fosse un problema più sentito qualche anno fa, le varie SISS forniscono un grosso contributo alla preparazione degli insegnanti.
< Occorre una preparazione più specifica sulla didattica della matematica

< Credo che i programmi universitari perdano di vista i problemi legati all’insegnamento
< A causa della formazione scolastica ed universitaria. Pochi cercano di formarsi un curriculum di competenze didattiche, perché costa tempo e denaro.
< Hanno una eccellente preparazione universitaria ma non una adeguata preparazione didattica
< In parte purtroppo si, la settorializzazione sempre più spinta dello studio ha portato ad avere grandi eccellenze in ristretti campi, ma pochi insegnanti (persone capaci di insegnare anche a legare tra loro le varie discipline)

< La didattica per essere efficace deve essere accompagnata da un’esperienza personale di applicazioni, e ciò, nel campo della matematica, è molto raro; in ogni caso lo Stato dovrebbe favorire l’adeguamento ai nuovi sviluppi degli insegnanti che invece molto spesso si appoggiano esclusivamente ai libri di testo
< Però dovrebbero curare più l’aspetto socio – affettivo dell’insegnamento/apprendimento

< Secondo me la preparazione di base dovrebbe essere supportata e integrata con percorsi di matematica pragmatico-applicabile, visibile e del quotidiano. 

< No comment. La laurea triennale ha rovinato ancor più una preparazione didatticamente valida. Prima si davano gli strumenti per potersi preparare adeguatamente anche da soli allorché la materia da insegnare non si era studiata all’Università. Speriamo nella SISS. 
< I metodi e i contenuti dell’istruzione universitaria non sono calibrati per la preparazione professionale.
< La maggior parte, ma non tutti.

< Molti non hanno stima per il proprio lavoro e non tendono a migliorarsi; comunque ritengo in  generale che occorra approfondire maggiormente le questioni di base e i fondamenti
< Più che altro manca l’individuazione dei nucleo fondamentali, se si fa matematica in modo attivo e partecipativo, a mio parere gli argomenti delle indicazioni (come delle precedenti e di tutti i programmi che ho visto) sono troppi. A cosa rinunciare? A cosa dedicare più tempo?

Altro problema la personalizzazione dell’insegnamento da fare con la classe tutta intera, io ho delle difficoltà

< Bisogna approfondire la competenza in didattica della matematica

< Anche questa affermazione non credo sia veritiera. In base a cosa si afferma ciò? In base ai risultati scolastici degli allievi? Ciò non è sufficiente per rendere veritiera questa affermazione.
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< Ritengo che l’università prepara molto bene, ma forse in modo non sufficientemente idoneo all’insegnamento. A mio avviso bisognerebbe inserire in modo obbligatorio, per chi si vuole dedicare all’insegnamento,  materie come Didattica-Pedagogia e Matematica Elementare, ampiamente sviluppate. Infatti molti argomenti di matematica che si studiano nelle scuole secondarie non vengono più adeguatamente trattati all’università. Inoltre non considero educativo vietare la consultazione dei testi durante le prove. Ritengo inoltre che sarebbe opportuno, almeno per alcuni argomenti, assegnare prima la lezione da studiare, poi spiegarla. Ciò avrebbe due vantaggi: imparare a studiare sui libri di testo e trarre maggiore profitto dalla spiegazione  
< Non sempre. Non esiste una valida selezione a livello di insegnanti. Tipicamente vengono pagati tra l’altro abbastanza poco per cui intraprendono questa strada solo coloro che non riescono a  trovare altri sbocchi o coloro che hanno una innata passione. Manca poi a certi livelli la coscienza di aggiornarsi. E quali sono i controlli a livello universitario? I nuclei di valutazione degli studenti in cui compaiono i giudizi degli studenti rimangono quasi sempre (sempre) lettera morta, visto che tornano in mano solo ai rispettivi docenti.
< Non solo gli insegnati, spesso, non sono adeguatamente preparati ad insegnare, ma anche la loro preparazione di base specifica della materia è carente (vedi lauree triennali; entrata in cattedra di insegnanti senza concorso, ma solo per anzianità; insegnanti di altre materie “limitrofe” che insegnano matematica).  Alcuni insegnanti, talvolta, si limitano a “riportare” le lezioni e i metodi di soluzione, aiutando a diffondere e rafforzare l’idea comune, della matematica come “mero” strumentario per fare “calcoli” confermando la percezione comune di una disciplina sterile e fredda.  

Tutto ciò è tanto più grave, in quanto si innesta in una situazione italiana, in cui chi si occupa di “scienza” e matematica in particolare, è sempre stato visto come uno studioso di serie B rispetto agli “umanisti”.

<E’ difficile dare una risposta globale, ci sono insegnanti molto preparati e motivati, altri che lo sono meno. Non so dare percentuali, certo che in questi casi sarebbe opportuno puntare comunque al meglio

< Soprattutto dal punto di vista “elementare” e metodologico

< Difficile da dirsi. Forse non è la preparazione, ma la dedizione che manca.

< A volte arrivano persone senza preparazione
